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Uwagi wstepne

Lustracje przeprowadzono zgodnie z planem zadan nadzorczych na 2021 r.
na podstawie zarzadzenia Wiceprezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia

20 maja 2021 r. VII W 4103 — 2/21 (w czerwcu 2021 1).

Ostatnia kontrola dziatalnosci III Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sadu
Rejonowego w Rzeszowie w zakresie objetym problematyka lustracji miata
miejsce w dniu 11 czerwca 2019r. i znalazta si¢ w sprawozdaniu z lustracji
sporzgdzonym w dniu 3.07.2019 r. (VII W 4103-2/19) przez wizytatora ds.
rodzinnych i nieletnich Sadu Okregowego w Rzeszowie SSO Barbare
Chtedowska.

Obecna lustracja dotyczy: terminowosci rozpoznawania wnioskow

o udzielenie zabezpieczenia w sprawach rodzinnych i opiekunczych.

Zalecenia poprzedniej lustracji o jakiej mowa wyzej (sprawozdanie
z w dnia 3.07.2019 r. VII W 4103-2/19), a w szczegdlnosci dotyczace
ustabilizowania obsady Wydziatu na takim poziomie, by realnie zapewnié

mozliwos¢ szybkiego wydawania orzeczen we wszystkich wptywajacych do



Wydzialu sprawach, w tym rozpoznawania wnioskow o zabezpieczenie

w terminach przewidzianych w art. 737 k.p.c. nie zostalo wykonane.

Lustracja dotyczy okresu od 1.01.2021 r.

Do lustracji zazadano wszystkich spraw, w ktorych postgpowanie wszczeto
w 2021 roku i w ktérych wplynat wniosek o zabezpieczenie w okresie do terminu
lustracji tj. do czerwca 2021 r. Celem kompleksowego ustalenia praktyki
w sprawach o udzielenie zabezpieczenia zazadano do kontroli spraw z wszystkich

repertoriow, w ktérych w w/w okresie wptynat wniosek o zabezpieczenie.
Sprawy podlegajace lustracji:

Kontroli podano akta spraw przedstawione przez Kierownika sekretariatu
lustrowanego Wydziatu dotyczace zabezpieczenia:
- sygnatura akt Nsm 2/21, 16/21, 9/21, 15/21, 61/21, 27/21, 25/21, 31/21, 32/21,
33/21, 45/21, 108/21, 48/21, 80/21, 118/21, 119/21, 122/21, 127/21, 147/21,
154/21, 157/21, 181/21, 195/21, 206/21, 208/21, 213/21, 222/21, 228/21, 236/21,
239/21, 245/21,270/21, 285/21, 289/21, 299/21, 526/21, 525/21, 170/21, 536/21,
544/21, 553/21, 615/21, 621/21, 618/21, 627/21, 637/21, 645/21, 251/21, 288/21,
520/21, 362/21, 385/21, 251/21, 131/21, 362/21,385/21, 386/21, 447/21, 455/21,
473/21, 488/21, 489/21, 493/21, 498/21, 504/21, 512/21, 589/21
- sygnatura akt RC 6/21, 7/21, 13/21, 19/21, 20/21, 24/21, 28/21, 32/21, 33/21,
34/21,35/21,41/21,42/21,46/21,51/21,50/21, 55/21,59/21, 60/21, 56/21, 57/21,
65/21,66/21,68/21,70/21,71/21,73/21,76/21,78/21,79/21,82/21,87/21, 88/21,
89/21, 90/21, 99/21, 100/21, 104/21, 106/21, 107/21, 108/211, 109/21, 110/21,
115/21, 77/21, 112/21, 122/21, 123/21, 128/21, 129/21, 130/21, 133/21, 134/21,
136/21, 137/21, 141/21, 145/21, 147/21, 144/21, 155/21, 153/21,154/21, 158/21,
163/21, 171/21, 170/21, 175/21, 179/21,182/21, 181/21, 188/21, 196/21, 202/21,
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152/21, 206/21, 207/21, 205/21, 208/21, 210/21, 215/21,216/21,177/21,218/21,
225/21,224/21, 226/21, 228/21, 232/21,241/21, 244/21, 246/21, 249/21, 250/21,
251/21, 253/21, 256/21, 261/21, 262/21, 265/21, 267/21/ 271/21, 272/21, 273/21,
275/21, 276/21, 283/21, 284/21, 287,21, 291/21, 292/21,

- sygnatura akt Ns 15/21, 81/21, 123/21, 145/21, 147/21,

- sygnatura akt Nkd 22/21, 23/21, 181/18, 39/21, 49/21, 92/21, 48/21.

Do lustracji z zadanej kategorii spraw nie przedstawiono akt: RC 109/21 —
wniosek z 2.03.2021r. zakre$lono 31.03.2021r., RC 51/21 — wniosek
z 15.03.2021r. zakreslono 25.05.2021r., RC 146/21 — wniosek z 18.03.2021r.
zakreslono 23.03.2021r., Nsm 131/21—- wniosek z 2.03.2021r. zakreslono
31.03.2021r., Nsm 45/21 nie odnotowano do dnia lustracji zatatwienia wniosku
24.05.2021r., Nsm 471/21- nie odnotowano do dnia lustracji zatatwienia wniosku
25.05.2021r., Nsm 473/21- nie odnotowano do dnia lustracji zalatwienia wniosku
z 5.05.2021r., Nsm 478/21- wniosek o zabezpieczenie z 11.06.2021r.
rozstrzygnigto 18.06.2021r., akta przekazano do SR w Piotrkowie Trybunalskim,
Nsm 97/21- wniosek z 26.01.2021r. zakreslono 15 maja 2021r., Nsm 131/21-
wniosek z 2.02.2021r. zakreslono 11.02.2021r., Nsm 131/21- wniosek
z 17.06.2021r. nie zakreslono do dnia lustracji, Ns 81/21 — wniosek z 1.02.2021r.
zakreslono tego samego dnia, Ns 154/21, 221/21 — zakres$lono w terminie do
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie (ustalen poczyniono na podstawie
komputerowego zestawienia wnioskéw o zabezpieczenie przygotowanego przez
Kierownika sekretariatu lustrowanego Wydziatu).

Do kontroli przedstawiono natomiast akta nie bedgce przedmiotem lustracji, ktore
poddano kontroli, a w ktérych wniosek o zabezpieczenie wptynat w 2021 r. tj.

Nsm 1286/20, 780/19, 962/20.

Na podstawie kontrolowanych akt ustalitam, ze duza czesé wnioskow
o zabezpieczenie nie zostata rozpoznana w terminach instrukcyjnych o jakich

mowa w art. 737 k.p.c.

W



W szczegolnosci ustalilam, ze:
- zdarzaly sie sprawy, Ze wnioski stron rozpoznawano w terminie lub
przekroczenia terminéw z art. 737 k.p.c. byly nieznaczne,
- w sytuacjach pilnych — zagrozenia dobra dziecka lub uczestnika - na wniosek
np. kuratora zarzadzenie tymczasowe wydawano niezwlocznie,
- zdarzaly sie sprawy, w ktorych wnioski stron o zabezpieczenie do dnia lustracji
nie byly rozpoznane,
- zdarzaly sie sprawy, ze wnioski o zabezpieczenie byly rozpoznawane po
uzupelnieniu brakow formalnych wniosku (pozwu), co powodowato, ze termin
do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia wskazany w art. 737 k.p.c.
rozpoczynat swoj bieg po uzupetnieniu brakow (art. 130 § 2 k.p.c.),
- zdarzaty sie sprawy, w ktorych wzywano o uzupetienie brakéw formalnych
pozwu, w ktérym zawarty byt wniosek o zabezpieczenie, a nastepnie wobec braku
ich uzupelnienia zwracano pozew (bez odniesienia si¢ do wniosku
o zabezpieczenie),
- zdarzalo sie, ze wnioski o zabezpieczenie, ktére powinny by¢ rozpoznane na
rozprawie (art. 753 ! k.p.c.) kierowano na rozprawe wyznaczang od razu
z przekroczeniem terminu do wyznaczenia rozprawy z art. 737 k.p.c.
- zdarzaly sie sprawy w ktorych wnioski o zabezpieczenie, ktére miaty by¢
rozpoznane na rozprawie byly rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym z uwagi
na epidemie Covid -19,
- nie byt rozpoznany wniosek o zabezpieczenie w sytuacji zawieszenia
postepowania,
- wnioski o zabezpieczenie nie byly rozpoznawane w sytuacji kierowania stron
do mediacji — zaréwno w sytuacji, gdy skierowanie to ma miejsce przed uptywem
termindéw o jakich mowa w art. 737 k.p.c., jak i juz po ich uptywie (cho¢ jeden
sedzia wnioski takie przed skierowaniem do mediacji formalnie rozpoznawat),
- wnioski o zabezpieczenie nie byly formalnie rozpoznawane w sprawach,

w ktorych zawarto ugode mediacyjna i w takim wypadku sprawa konczyta sig
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tylko zatwierdzeniem ugody i umorzeniem postepowania w sprawie, zas byty one
zwykle merytorycznie rozpoznawane w sprawach, w ktérych do zawarcia ugody
w wyniku mediacji nie dochodzito - z tym, ze nastepowato to juz ze znacznym
przekroczeniem terminu o jakim mowa w art. 737 k.p.c.,

- w sprawach z referatu sedziow orzekajacych w III Wydziale Rodzinnym
i Nieletnich, a przebywajacych na dtugotrwalych zwolnieniach lekarskich
wnioski o zabezpieczenie byly rozpoznawane ze znacznym przekroczeniem
terminu z art. 737 k.p.c. po wyznaczeniu przez Przewodniczacego innego

Sedziego do rozpoznania.

Whioski

Ustalenia poczynione na podstawie akt powyzszych spraw wskazuja na

koniecznos¢:

rozpoznawania wnioskdw o zabezpieczenie zawsze w terminach o jakich mowa

w art. 737 k.p.c. - takze w sytuacji kierowania stron do mediacji.

Zgodnie § 2 pkt 5 b. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 roku — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych, Dz. U. z
2019 roku, poz. 1141 z zm. rozpoznanie wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia
nalezy do spraw pilnych w rozumieniu tego rozporzadzenia. § 79 ust. 2
cytowanego wyzej rozporzadzenia stanowi natomiast, ze poza kolejnoscig
okreslong w ust. 1 tego przepisu, na terminy rozpraw lub posiedzen nalezy
kierowa¢ sprawy pilne. Jak wynika natomiast z art. 737 k.p.c. wniosek
o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wptywu do sadu, chyba ze przepis

szczegOlny stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na



rozprawie nalezy ja wyznaczy¢ tak, aby rozprawa mogta odby¢ si¢ w terminie
miesiecznym od dnia wplywu wniosku. Termin, o ktérym mowa w tresci
cytowanego wyzej przepisu ustawy nalezy do grupy terminéw instrukeyjnych,
rozumianych jako skierowane do organéw prowadzacych postgpowanie sadowe
postulatéw dokonania czynnosci procesowej we wskazanym przez ustawg
terminie. Ich przekroczenie nie wywotuje wigc skutkow w zakresie waznosci czy
skutecznosci dokonanej przez sad czynnosci. Postgpowanie wbrew terminowi
instrukcyjnemu nie zawsze pozostawaé bedzie bez konsekwencji. Z kwestig braku
zachowania terminu do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia wigzac
sie¢ moze problematyka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wynikia
z przekroczenia przez sad terminu instrukcyjnego na dokonanie czynnosci
procesowej. W procesach odszkodowawczych przeciwko Skarbowi Panstwa,
jakie hipotetycznie moga zosta¢ wszczete w warunkach przekroczenia terminu
instrukcyjnego, uchybienie takie kwalifikowane bedzie przeciez, jako
wspomniane w tresci art. 417 § 1 k.c. niezgodne z prawem dziatanie wiadzy
publicznej, ktére to moglo wyrzadzi¢ szkode uczestnikowi postgpowania
zabezpieczajacego. Dla samego sedziego referenta postgpowanie wbrew
przepisom ustawy prowadzi¢ moze natomiast do konsekwencji przewidzianych
w art. 107 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, tekst jednolity Dz. U z 2020 roku, poz. 2072.

Niewatpliwie — jak wskazano tez w protokotach poprzednich lustracji
z 27.04.2017r. VII W 4103 — 2/17 i z dnia 3.07.2019 r. VII W 4103-2/19
dotyczacych m.in. terminowosci rozpoznawania wnioskéw o zabezpieczenie -
brak jest podstaw do uznania, ze skierowanie stron przez Sad do mediacji sprawia,
ze terminy przewidziane w art. 737 k.p.c. nie biegna.
Art. 183'% § 1 zdanie 3 k.p.c. stanowi co prawda, ze czasu trwania mediacji nie
wlicza sie do czasu trwania postepowania sadowego. Jak wskazano jednak
w uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c., zmiana art. 183" § 1 wprowadzajaca

zdanie 3 miata na celu zachecenie sedziéw do kierowania spraw do mediacji,
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ktorej czas trwania bedzie pozostawat bez wptywu na ewentualng globalng ocene
czasu trwania postepowania sgdowego pod katem jego przewlektosci i nie bedzie
zatem negatywnie wptywat na ocene ich pracy.

Tak sformutowany przepis rodzil pytanie o skutki prawne, jakie wywrze¢ on
moze na relacj¢ pomigdzy postgpowaniem sadowym a postepowaniem
mediacyjnym. Mozna rozwazaé, czy uzyte stwierdzenie oznacza, ze w okresie
trwania mediacji, co do zasady, aktywno$¢ stron, jak i sadu powinna zostaé
wstrzymana (skutki takie rodzi np. art. 179 § 3 k.p.c. — cho¢ nie co do
zabezpieczenia). Gdyby ustawodawca chciat objaé wszczecie mediacji jeszcze
wigkszymi niz przy zawieszeniu postepowania konsekwencjami, to powinien
uregulowac to w sposéb wyrazny. Celem przepisu art. 183'° § 1 zdanie 3 k.p.c.
jest jak wskazano wyzej wylacznie stworzenie warunkéw sprzyjajacych
kierowaniu przez sady spraw do mediacji, a nie kreowanie nowej instytucji quasi-
zawieszenia poszerzonego o zabezpieczenie. Nadto przepis art. 183'° § 1 zdanie
3 k.p.c. nie powoduje wstrzymania biegu termindéw, jak to ma miejsce
w przypadku zawieszenia postgpowania, bo nie ma analogicznego zapisu jak
w art. 179 k.p.c.

Stad wnioski o zabezpieczenie nalezy formalnie rozpoznawaé w terminach z art.
737 k.p.c. takze jezeli Sad ma zamiar skierowaé strony do mediacji. Wskazaé tu
Jednak nalezy, ze decyzja Sadu bedzie, czy wniosek na tym etapie postepowania
uwzgledni¢, czy nie oraz czy nie wyznaczy¢ czasu trwania postepowania
mediacyjnego - w sprawach, gdzie wniosek o zabezpieczenie powinien byé
rozpoznany na rozprawie - krotszego niz jednoczesnie wyznaczony ze
skierowaniem do mediacji termin rozprawy uwzgledniajacy art. 737 k.p.c. (4].
rozprawa w terminie miesi¢ecznym od dnia wptywu wniosku).

Stad samo tylko przekonanie, ze brak rozpoznania wniosku o zabezpieczenie
wobec skierowania stron do mediacji podyktowany jest checiag umozliwienia

stronom wypracowania postanowien ugody, bez wczesniejszej ingerencji Sadu



w ich sprawe nie powinien wptywaé na brak stosowania si¢ do tresci art. 737

k.p.c:

. Wyznaczania rozpraw w terminie o jakim mowa w art. 737 k.p.c. celem
rozpoznania wnioskdw o zabezpieczenie, ktdére musza byC¢ rozpoznane na

rozprawie (art. 753 'k.p.c.)

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia w wypadku niecierpiacym zwtoki
powinien by¢ rozpoznany bezzwlocznie, tzn. mozliwie jak najszybciej. Ocena,
czy w danej sytuacji chodzi o wypadek niecierpiacy zwloki nalezy do Sadu
orzekajacego co do zabezpieczenia. Sad powinien dokona¢ tych ustalen na
podstawie twierdzen wnioskodawcy z uwzglednieniem materiatu dotychczas
zabranego w sprawie.

W sytuacji koniecznosci zlecania przed rozpoznaniem wniosku przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego mozna jednoczes$nie wyznaczy¢ rozprawe w terminie
o jakim mowa w art. 737 k.p.c. i na niej rozpozna¢ wniosek po ztozeniu
sprawozdania z wywiadu.

Od 3 lipca 2021r. w tym zakresie co do wyznaczania rozpraw nalezy mie¢ na
uwadze przepis art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

. rozpoznawania wnioskow o zabezpieczenie w sytuacji zawieszenia postepowania

Wskazad tu bowiem nalezy, ze zgodnie zart. 179 § 3 k.p.c. podczas zawieszenia

sad nie podejmuje zadnych czynno$ci z wyjatkiem tych, ktdre majg na celu

podjecie postepowania albo zabezpieczenie powddztwa lub dowodu. Czynnosci

podejmowane przez strony, a niedotyczace tych przedmiotow, wywoluja skutki

dopiero z chwila podjecia postepowania.
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4. formalnego rozpoznania wniosku o zabezpieczenie zgloszonego w kazdej sprawie
- nawet w sprawach, w ktorych rozpoznanie wniosku stato sie dla strony zbedne

(art. 355 k.p.c.) lub nastepuje zwrot pozwu (art. 130 k.p.c.),

Zwykle wnioski o zabezpieczenie zgloszone w pozwie sa rozpoznawane po
uzupetnieniu brakéw formalnych (por. postanowienie SO w Poznaniu z dnia 8
sierpnia 2014 r., II S 78/14, LEX nr 1569132). W sytuacji gdy mimo wezwania
braki formalne nie zostajg uzupetnione stwierdzano w lustrowanych sprawach
najczesciej fakt wydania przez Przewodniczacego zarzadzenia o zwrocie pozwu,
bez jednoczesnego odniesienia si¢ do zawartego w pozwie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. W ten sposob zadanie udzielenia zabezpieczenia pozostawione
zostaje faktycznie ,,bez zadnych dalszych czynnosci” ,,bez rozpoznania” , chociaz
taki sposéb procedowania pisma procesowego strony (pozostawienie bez
rozpoznania) wynika¢ musi przeciez z tresci szczegdlnego przepisu ustawy (por.
np. art. 53' § 2 k.p.c., czy tez art. 394° § 3 k.p.c.). Tymczasem postepowanie
0 udzielenie zabezpieczenia, nalezace do cywilnych postepowan pomocniczych,
cechuje wyrazna samodzielnos¢ strukturalna i funkcjonalna, a wiec takze
I odrebnos$¢ od wnoszonego pozwu (wniosku wszczynajacego postepowanie
nieprocesowe) pomimo, ze konstrukcyjnie zglaszany w pozwie wniosek
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia stanowi w istocie jedno z formutowanych
W jego tresci zadan. Niezaleznie bowiem od etapu postepowania w sprawie
0 roszczenie glowne wszczynane jest ono w wyniku wniesienia wniosku, ktéry to
spetnia¢ musi wymogi formalne z art. 736 § 1 i 2 k.p.c. oraz — co do zasady —
wymog jego nalezytego optacenia, i ktérych to brak pociaga za soba konieczno$é
podjecia przez Przewodniczacego czynnosci znajdujgcych swoja podstawe
prawna w tresci art. 130 i nastepne k.p.c. A skoro tak — to brak jest uzasadnionych
podstaw do kwestionowania stanowiska, iz w sytuacji, w ktdrej zgtoszony przed
sadem wniosek o udzielenie zabezpieczenia stanowi jeden z elementéw pozwu

(wniosku o wszczecie postgpowania nieprocesowego), to zarzadzenie



Przewodniczacego o zwrocie pozwu powinno obejmowaé takze i odrgbne
zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia (np. poprzez uzycie
w czesci dyspozytywnej zarzadzenia stow: ,,zarzadza zwrot pozwu i zgloszonego
w pozwie wniosku o udzielenie zabezpieczenia”, czy zamieszczenie W tresci
zarzadzenia przewodniczacego dwoch odrebnych rozstrzygnie¢ w  tych
kwestiach).

Koniecznos$¢ procesowego odniesienia si¢ do kwestii zgloszonego w pozwie
(wniosku wszczynajacego postepowanie nieprocesowe) zadania udzielenia
zabezpieczenia w tresci wydanego przez Przewodniczacego zarzadzenia
o zwrocie pozwu pozostaje w zwiazku z kwestig zaskarzalnosci takiego
zarzadzenia. Obecna ustawowa konstrukcja przepisow o udzieleniu
zabezpieczenia czy wspomniana juz uprzednio wyrazna samodzielnos¢
strukturalna i funkcjonalna tego postepowania incydentalnego sprawia, iz
aktualnym w odniesieniu do zaskarzania zarzadzen o zwrocie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia powinien sta¢ si¢ poglad odwotujacy si¢ do
odpowiedniego zastosowania obecnego brzmienia art. 394 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. wyrazony jeszcze na bazie dawnego brzmienia art. 738 k.p.c.
(w tezie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 roku, III CZP 65/08,
OSNC 2009/7-8/112), zgodnie z ktérym to na zarzadzenie przewodniczgcego
w sadzie pierwszej instancji o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
przystuguje zazalenie. Przyjecie za$ stanowiska, Ze na zarzadzenie
przewodniczacego o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia przystuguje
zazalenie pociagga za soba koniecznos¢ zmodyfikowania pouczen kierowanych do
powoda (wnioskodawcy) dziatajacego bez wykwalifikowanego petnomocnika
procesowego, ktoremu dorecza sie odpis zarzadzenia o zwrocie pozwu,
w kierunku dodatkowych pouczen dotyczacych sposobu zaskarzania takiego
zarzadzenia obok tych pouczen, jakie dotycza sposobu zaskarzania samego

zarzadzenia o zwrocie pozwu.

-\
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Przekonaniu o dopuszczalnosci zazalenia na wspomniane zarzadzenie o zwrocie
wniosku o udzieleniu zabezpieczenia wraz z pozwem dat wyraz m. in. Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn.
akt I ACz 549/12, zapadtego juz po zmianie z dniem 02 maja 2012 roku przepisu
art. 738 k.p.c.

Analogicznie takze formalnego rozstrzygniecia wymaga zgloszony wniosek
o zabezpieczenie w sprawie, w ktérej zachodza podstawy do umorzenia

postepowania.

. kontrolowania, czy w sprawach z referatu sedziow przebywajacego na

dtugotrwatym zwolnieniu nie wptywaja wnioski o zabezpieczenie

W takiej sytuacji rozwazenia wymagaja mozliwosci o jakich mowa w § 63
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. z dnia 19 czerwca 2019 ., poz.1141

z zm.), a w szczego6lnosci ust. 2 tego przepisu.
. wzmocnienia obsady Wydziatu.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢ to, ze na brak terminowosci — w tym
takze w zakresie rozpoznawania wnioskéw o zabezpieczenie - ma niewatpliwie
wplyw istniejagca od kilku lat sytuacja w lustrowanym Wydziale zwiazana
z dtugotrwata chorobg kilku Sedzidéw, niestabilng obsadg sekretariatu oraz iloscia
wptywu spraw do Wydziatu. Obcigzenie praca Sedziéw orzekajacych obecnie
w Wydziale jest znaczne. Nalezy tu jeszcze zaznaczy¢, ze Sedziowie orzekajacy
w lustrowanym Wydziale, procz wydawania orzeczen we wplywajacych do
Wydziatu i przydzielanych im sprawach, nadzoruja postepowania wykonawcze
w sprawach opiekunczych, nieletnich oraz z ustawy o wychowaniu w trzezwosci

I przeciwdziataniu alkoholizmowi (Opm, Op, Nw, Alk) a takze petnig dyzury.



Wplyw do Wydziatu spraw we wszystkich kategoriach w okresie od 1
stycznia 2021 r. do konca 1 czerwca 2021 r. wynidst 2558 spraw, za$
w analogicznym okresie roku ubiegtego tj. od 1 stycznia 2020 r. do konca 30
czerwca 2020 r. wynidst 2199 spraw, a wiec wptyw ten w pierwszym tylko
potroczu 2021 r. wzrést o 359 spraw i w zwigzku z dtugotrwata nieobecnoscia
obecnie trzech Sedziow jego opanowanie obciaza pozostatych Sedziow. Od lipca
2021 r. do orzekania w lustrowanym Wydziale przydzielono jednego Sedziego
i stad orzeka¢ w nim ma 8 sedzidéw, z czego dwdch pozostaje na dtugotrwatym
zwolnieniu lekarskim, za$ jeden bezposrednio po dtugim zwolnieniu lekarskim na
urlopie wypoczynkowym. Aktualnie wigc faktycznie w lustrowanym Wydziale
orzeka pieciu Sedzidow i jest to obsada niewystarczajaca by terminowo
podejmowaé czynnosci we wszystkich sprawach — w tym terminowo
rozpoznawac wnioski o zabezpieczenie.

Zatatwienia spraw we wszystkich kategoriach w okresie od 1 stycznia 2021r. do
konca do 21 czerwca 2021 r. wynosity 2473 sprawy (sprawozdanie MS —S
16/18).

Sedziowie w referatach na dzien 21 czerwca 2021r. mieli nastepujacg ilos¢ spraw
rodzinnych:

. SSR M. Bieniek — 461 spraw (zwolnienie lekarskie od 30 stycznia 2021r. do 12
sierpnia 2021r.),

. SSR W. Dudek — 714 spraw (zwolnienie lekarskie od 3 maja 2021r. do 30
czerwca 2021r. i od 1 lipca 2021r. do 1 pazdziernika 2021 r. urlop
wypoczynkowy),

. SSR A. Kallaus — 851 spraw,

. SSR A. Krawczyk — 0 spraw (zwolnienie lekarskie od 10 wrzesnia 2020 r. do 5
sierpnia 2021 r.),

. SSR Jolanta Modrakowska — 597 spraw (odwotana z delegacji do SO
20.12.2020r., za$ zwolniona z obowigzku rozpoznawania spraw przydzielonych

w ramach delegacji do SO z dniem 2 czerwca 2021r.),
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6. SSR M. Wiatr — 1104 sprawy,

7. SSR E. Zotnierczuk — 1208 spraw.
Ponadto Sedziowie w Wydziale odbywaja posiedzenia wykonawcze, ktérych
wlasciwe i rzetelne prowadzenie daje dopiero gwarancje nalezytego
zabezpieczenia interesow podopiecznych oraz umozliwia natychmiastowsg
wiasciwg reakcje na stwierdzone zagrozenia. Sedziowie rodzinni petnig dyzury
po godzinach urzedowania Sadu w zwiazku z koniecznoscia podejmowania

czynnosci w sprawach wplywajacych do Wydziatu niecierpigcych zwtoki.

Reasumujac Sedziowie orzekajacy w lustrowanym Wydziale sa obecnie
bardzo obcigzeni praca, co niejednokrotnie uniemozliwia im terminowe
podejmowanie czynnosci we wszystkich sprawach. Zwiekszyt sie wptyw spraw
w 2021 r., a od wielu miesiecy orzekaja oni bez trzech Sedzidow i stad ich
obcigzenie jest ponadprzecigtne. Podkreslenia nadto wymaga, ze korzystajg oni
obecnie z pomocy tylko jednego asystenta, za$ nie korzystaja i nie korzystali
nigdy z pomocy referendarza referendarza — z ktérej to pomocy korzystaja
Sedziowie w innych Wydziatach.

W tych warunkach tylko ogromny wysitek Sedziéw i pozostatych pracownikéw
lustrowanego Wydziatu oraz poczucie odpowiedzialno$ci za powierzone zadania
sprawit, ze dotychczas nie odnotowano tragicznych zdarzen wyniktych z braku
czasu na zajecie si¢ sprawa. Taki stan rzeczy nie moze jednak dalej istnie¢, bo
uniemozliwia to terminowe rozpoznawanie spraw rodzinnych wptywajacych do
Wydziatu, a to moze stanowi¢ uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 Konwencji

0 Ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Zalecenia

Majgc na uwadze wyniki lustracji nalezy stosowaé sie w przysztosci do

uwag opisanych w sprawozdaniu w czesei ,,wnioski” lustracji, a w szczegdlnoscei



dbaé o zalatwianie wnioskow o zabezpieczenie w terminach o jakich mowa w art.

737 ke,

Nalezy tez niezwlocznie podja¢ wszelkie mozliwe $rodki majace na celu
ustabilizowanie obsady Wydzialu na takim poziomie, by realnie zapewni¢
mozliwos$¢ szybkiego wydawania orzeczen w wszystkich wptywajacych do
Wydziatu sprawach, w tym rozpoznawania wnioskow o zabezpieczenie
w terminach przewidzianych w art. 737 k.p.c.

Chodzi o zapewnienie takiej obsady sedziowskiej oraz urzedniczej by cel
postepowan w sprawach rodzinnych by} osiagniety, tj. m. in. by reakcja Sadu
w sprawie kazdego dziecka byta szybka i odpowiednia, a tym samym by kazdy
maloletni byt bezpieczny, moégt szybko realizowa¢ ustawowe prawo do
kontaktow i mial na czas odpowiednie $rodki utrzymania oraz by czynnosci
w kazdej sprawie mogly by¢ wykonywane terminowo w takim zakresie, by strony
mogly realizowa¢ swe ,prawo do sadu” i rozpoznania sprawy ,,w rozsadnym
terminie” w rozumieniu art. 6 Konwencji o jakiej mowa wyzej.

Nalezy nadto jak najszybciej wspomoc prace Sedziow w Wydziale przez
przydzielenie im do pomocy jeszcze jednego asystenta sedziego i referendarza -
tak jak od lat korzystaja z tej pomocy Sedziowie w innych Wydziatach Sadu

Rejonowego w Rzeszowie.

Celem omoéwienia wynikoéw lustracji proponuje zorganizowanie narady

w miesigcu wrzesniu, pazdzierniku lub listopadzie 2021 r.

Rzeszow 30.07.2021r.

ara Chtedowska



